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B 14 listopada 1990 r.: polsko-niemiecki traktat graniczny

14 listopada 1990 r. Polska i Niemcy zawarty traktat o potwierdzeniu istniejacej
granicy polsko-niemieckiej. Pod dokumentem ztozyli swoje podpisy ministrowie spraw
zagranicznych Krzysztof Skubiszewski i Hans-Dietrich Genscher. Zawarcie traktatu
byto sciSle zwigzane z procesem jednoczenia Niemiec, ktérego warunki zostaty
wynegocjowane w ramach tzw. procesu 2+4, w ktorym uczestniczyly cztery byte
mocarstwa okupacyjne - Stany Zjednoczone, Zwigzek Radziecki, Wielka Brytania i
Francja oraz dwa panstwa niemieckie - Republika Federalna Niemiec i Niemiecka
Republika Demokratyczna. Jednoczesnie polsko-niemiecki traktat zamykat ostatecznie
podstawowy spor miedzy dwoma panstwami, ktory dotyczyt braku uznania w sensie
prawno miedzy narodowym przez RFN polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie
tuzyckiej, ustanowionej przez zwycieskie mocarstwa w trakcie konferencji w
Poczdamie (2 sierpnia 1945 r.).

Wprawdzie PRL i RFN zawarty 7 grudnia 1970 r. uktad o podstawach normalizacji
wzajemnych stosunkow, w ktorym strona zachodnioniemiecka jednoznacznie uznata
zachodnia granice Polski, to w orzecznictwie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w
latach 70. ub. wieku reinterpretowano sens tych postanowien, odwotujac sie do tzw.
pozycji prawnych RFN. W tej interpretacji ostateczne uznanie granic przysztych
zjednoczonych Niemiec miatoby nastapi¢ w ramach przysztej regulacji pokojowej
(traktatu pokojowego), zapowiedzianej w Umowie poczdamskiej. Stanowisko Polski w tej
mierze zaktadato natomiast, iz Umowa poczdamska stworzyta niezbedne podstawy prawne
dla granicy na Odrze i Nysie, poniewaz przeniesienie suwerennosci nad bytymi obszarami
Rzeszy dokonato sie¢ na mocy przydzielenia (adiudykacji) przez mocarstwa sprawujace
wtadze zwierzchnig nad pokonanymi Niemcami.

Narastajace jesieniag 1989 r. protesty spoteczne w NRD przeciwko rzadom partii
komunistycznej wraz z otwarciem granic 9 listopada (upadek ,,muru berlinskiego”) szybko
wyzwolity dynamike sprzyjajaca postawieniu na porzadku dnia kwestie zjednoczenia
Niemiec. Inicjatywa na rzecz zjednoczenia Niemiec podjeta przez RFN (tzw. plan Kohla z
28 listopada 1989 r.), zaktadajaca stopniowe przytaczenie NRD, pomijata istotna z punktu
widzenia Polski sprawe potwierdzenia granicy. Tymczasem zgodnie z zasada sukcesji
dotyczacej uregulowan granicznych, obowigzujaca w prawie miedzynarodowym ,o0g6lno
niemiecki suweren bytby zobowigzany do respektowania wczesniejszych postanowien, a
wiec i umowy z 1970 r.

Rzad RFN nie dysponowat jednak poczatkowo zadna koncepcja, w jaki sposéb uregulowac
sprawe granicy w stosunkach z odzyskujaca wtasnie niepodlegtos¢ Polska. Lezata ona poza
horyzontem strategicznym kanclerza Kohla. Dopiero na skutek energicznych dziatan rzadu
Tadeusza Mazowieckiego, domagajacego sie ustalenia wiarygodnego sposobu
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potwierdzenia zachodniej granicy Polski w zwigzku z zarysowujaca sie w 1990 r.
finalizacja zjednoczenia Niemiec, problem ten doczekat sie umiedzynarodowienia, stajac
sie jedna z kluczowych spraw na agendzie procesu 2+4.

Minister Skubiszewski 22 lutego 1990 r. tak opisywat polskie stanowisko: ,,(...)
zjednoczenie Niemiec winno dokona¢ sie w formie prawno miedzynarodowej i przy
gwarancjach prawno miedzynarodowych. Kwestia niemiecka bowiem od 1945 r. pozostaje
umiedzynarodowiona. Zjednoczeniu potrzebny jest dach europejski i ustabilizowane
otoczenie (...).Proponujemy wiec, aby w rozmowach szesciu panstw wypracowany zostat
polsko-niemiecki traktat o granicy, traktat potwierdzajacy granice na Odrze i Nysie w jej
obecnym przebiegu, traktat majacy range uregulowania pokojowego (peacesettlement).
To ostatnie jest wazne wobec braku traktatu pokojowego). Dzis Niemcy stracity, jak sie
wydaje, ochote na traktat pokojowy, mimo ze zawsze podkreslaty jego role. Dlatego
proponujemy traktat [graniczny - K.M.] ze zjednoczonym panstwem niemieckim”. Traktat
ten miat zosta¢ wynegocjowany i parafowany przez oba panstwa niemieckie na poczatku
procesu zjednoczeniowego, a nastepnie podpisany i ratyfikowany juz przez ogolno
niemieckiego suwerena.

Sprawa granicy w rozumieniu prawa miedzynarodowego wigzata sie automatycznie z
kwestig praw i odpowiedzialnosci czterech mocarstw za Berlin i Niemcy jako catos¢ oraz z
perspektywa zjednoczenia na zasadzie wspomnianego uregulowania pokojowego.
Postepujacy szybko proces jednoczenia i negocjacje w formacie 2+4 miaty doprowadzi¢ do
powstania Niemiec suwerennych, pozbawionych jakichkolwiek obcigzen z tytutu
odpowiedzialnosci czterech mocarstw. Dla Polski liczyto sie zatem, zeby w trakcie
realizacji ,,uregulowania pokojowego” uzyskac¢ ostateczne potwierdzenie istniejacej
granicy i w ten sposob zamkna¢ na zawsze zastrzezenia prawne ze strony Republiki
Federalnej. Ponadto strona polska zyczyta sobie udziatu w tej czesci rozmow konferencji
2+4, ktore miaty dotyczyc¢ aspektow zewnetrznych zjednoczenia. Republika Federalna
byta im przeciwna. Kanclerz, ktéry w marcu 1990 r. prébowat taczyé nawet sprawe
potwierdzenia granicy z kwestig rezygnacji z roszczen reparacyjnych przez strone polska
oraz dodatkowej gwarancji dla praw mniejszosci niemieckiej w Polsce, zaproponowat w
koncu rozwiazanie (wsparte rezolucja Bundestagu z 8 marca) polegajace na
zadeklarowaniu przez parlamenty obu panstw niemieckich, iz nienaruszalnos¢ zachodniej
granicy Polski zostanie potwierdzona przez zjednoczone Niemcy (a nie legalnosc
istniejacej granicy). Ponadto Republika Federalna zgodzita si¢ na udziat Polski w
konferencji 2+4. Ewolucja stanowiska kanclerza nastepowata pod wptywem ministra spraw
zagranicznych H.-D. Genschera, jak i poparcia dla polskiego stanowiska ze strony Francji
oraz sugestii ze strony prezydenta USA George’a Busha, zalecajacego kanclerzowi
»,Wyjasnienie” sprawy granicy przed zjednoczeniem. Strona polska przedtozyta swoj
projekt traktatu obu panstwom niemieckim pod koniec kwietnia, po czym w maju odbyty
sie trzy rundy rozmow, ktore nie przyniosty jednak postepu wskutek obstrukcji Republiki
Federalnej.

Tymczasem perspektywa zblizajacej sie trzeciej rundy konferencji 2+4, zaplanowanej na
17 lipca w Paryzu, doprowadzita do uchwalenia w dniu 21 czerwca przez Bundestag i Izbe
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Ludowa NRD stosownych oswiadczen, w ktérych zobowigzano sie w imieniu przysztych
zjednoczonych Niemiec do zawarcia uktadu prawno miedzynarodowego, w ktorym miat
zostac¢ ostatecznie potwierdzony przebieg granicy na podstawie wczesniejszych uktadow,
m.in. uktadu PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r. Byto to jak do tej pory najwieksze ustepstwo
wobec Polski, cho¢ Bonn nadal odrzucato mozliwos¢ wynegocjowania tekstu traktatu
przed zjednoczeniem.

Konferencja 2+4 w Paryzu, w ktorej wzieta udziat polska delegacja z ministrem K.
Skubiszewskim na czele, z polskiego punktu widzenia miata przynies¢ m.in. wiagzace
postanowienia co do zawarcia traktatu, powiazania traktatu granicznego z
peacesettlement, aby wyczerpa¢c wspomniane zastrzezenie zachodnioniemieckiej
doktryny prawnej, a dalej potwierdzenie zawarcia obok traktatu granicznego drugiego
szerszego traktatu o przyjaznej wspotpracy, jak i wprowadzenia zmian w konstytucji
Niemiec i przepisach prawnych, odnoszacych sie do spraw majacych implikacje dla Polski
z powodu zjednoczenia (m.in. artykut o obywatelstwie). Zapis protokolarny ze spotkania
szesciu ministrow spraw zagranicznych (oprécz K. Skubiszewskiego i H.-D. Genschera
uczestniczyli w nim takze James Baker, Douglas Hurd, Roland Dumas i Markus Meckel)
Swiadczyt, ze stronie polskiej nie udato sie przekonac pozostatych stron do powiazania
sprawy granicy polsko-niemieckiej z zapisem konferencji poczdamskiej. Znalazto sie tam
natomiast sformutowanie: ,,Potwierdzenie ostatecznego charakteru granic jest istotna
czescia sktadowa porzadku pokojowego w Europie”, ktore réwniez satysfakcjonowato
strone polska. Ponadto cztery mocarstwa oswiadczyty, ze ,granice zjednoczonych
Niemiec maja charakter ostateczny, ktory nie bedzie mogt by¢é podwazony przez zadne
zewnetrzne wydarzenia lub okolicznosci”. Jednoczesnie zapewniono, ze “zjednoczone
Niemcy i Rzeczpospolita Polska potwierdza istniejaca miedzy nimi granice w traktacie
wiazacym z punktu widzenia prawa miedzynarodowego”, a minister Genscher potwierdzit
w protokole, ze ,traktat o granicy niemiecko-polskiej zostanie podpisany i przedtozony do
ratyfikacji parlamentowi ogélno niemieckiemu w mozliwie najkrotszym terminie po
zjednoczeniu i przywroceniu suwerennosci Niemiec”. Nalezy jeszcze zauwazyc, ze traktat
2+4, czyli traktat o koncowej regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrzesnia 1990 r.,
rowniez zawierat zobowigzujace odniesienia do granicy w art. |, gdzie byta mowa m.in. o
potwierdzeniu granicy miedzy zjednoczonymi Niemcami i Polska.

Tymczasem jesienig 1990 r. napiecia na linii kanclerz- srodowiska wypedzonych z powodu
zobowigzania Niemiec do potwierdzenia granicy spowodowaty, ze H. Kohl byt gotow
odtozy¢ negocjacje nad obydwoma traktatami na okres po pierwszych ogélno niemieckich
wyborach do Bundestagu 2 grudnia 1990 r., a pdzniej ratyfikowac je tacznie. W trakcie
spotkania z premierem Mazowieckim we Frankfurcie n. Odra 8 listopada Kohl dokonat
jednak ustepstwa, rezygnujac z jednoczesnego zawarcia traktatow i godzac sie na
podpisanie traktatu granicznego juz 14 listopada. Niewatpliwie ponowiona obietnica
strony polskiej potraktowania kwestii mniejszosci niemieckiej w zgodzie ze standardami
europejskimi przyczynita sie do kompromisu. Ponadto zaskakujace wyznaczenie terminu
miato zapobiec wrazeniu, ze uktad z ZSRR z 6 listopada 1990 r. jest wazniejszy niz traktat
z Polska, ktory miat przeciez zamkna¢ podstawowy sporny rozdziat we wzajemnych
stosunkach. Liczono tez, ze po szybkim jego podpisaniu powstanie dobra atmosfera do
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negocjowania duzego traktatu i wtasnie sprawy mniejszosci niemieckiej, a oprocz tego
coraz wyrazniej ksztattowata sie wizja nowego historycznego otwarcia na skale
porozumienie niemiecko-francuskiego.

Traktat z 14 listopada 1990 r. zostat podpisany w Warszawie przez obu ministrow spraw
zagranicznych. Nalezy zwrdci¢ uwage na jego nazwe, ktora mowi o potwierdzeniu
istniejacej granicy, oraz na odwotanie sie do poprzednich porozumien: uktadu miedzy NRD
a Polska z 26 lipca 1950 r., umow zawartych w celu jego wykonania i uzupetnienia - aktu z
27 stycznia 1951 r., umowy w sprawie rozgraniczenia obszarow morskich w Zatoce
Pomorskiej z 22 maja 1989 r., uktadu z 7 grudnia 1970 r. Moze to sugerowac, ze strona
niemiecka uznata tym samym, iz przeniesienie suwerennosci nad bytymi obszarami
wschodnimi Rzeszy dokonato sie juz wczesniej, a wiec oznaczatoby to, ze zaakceptowata
ona wspomniane stanowisko prawne Warszawy. Jednak brak odwotania do umowy
poczdamskiej zdaje sie z kolei $wiadczyé, ze stworzono dogodng mozliwosc
interpretacyjna dla RFN, iz to dopiero traktat z 14 listopada 1990 r. jest tym aktem
prawa miedzynarodowego, na mocy ktorego nastapito przekazanie praw suwerennych
przez RFN. Wymienienie umowy poczdamskiej, jak tatwo sie domysle¢, nie wchodzito dla
Niemiec w rachube, gdyz oznaczatoby zdezawuowanie zachodnioniemieckiej doktryny
prawnej. Zatem konstrukcja potwierdzenia istniejacej granicy pozostawita otwarta
kwestie, czy traktat ten miat charakter deklaratywny, czy konstytutywny, dajac
mozliwos¢ interpretowania go obu stronom zgodnie z ich doktrynami prawnymi.

Mozna zatozy¢, ze gdyby nie dyplomatyczna ofensywa wtadz odzyskujacej niepodlegtosc¢
Polski, ktora wymusita zmiane w stanowisku Republiki Federalnej, to z pewnoscia proces
uregulowania sprawy granicy miatby inny przebieg. Zaangazowanie premiera
Mazowieckiego i ministra Skubiszewskiego byto swiadectwem nie tylko odzyskiwania przez
Polske bardziej podmiotowej roli na arenie miedzynarodowej, lecz takze prozachodniej
reorientacji polskiej polityki zagranicznej, a w tym zwtaszcza intencji uregulowania
spornych kwestii historycznych z Niemcami i jednoczesnie stworzenia podstaw trwatej
wspoétpracy z zachodnim sasiadem, czego dowiodt zawarty wkrétce w czerwcu 1991 r.
traktat o przyjaznej wspotpracy i dobrym sasiedztwie, zawierajacy w sobie europejska
perspektywe rozwoju wzajemnych stosunkow.
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